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• C O N VAI N C VS 

D; E RR E y R 

' , ET DE- ■ ' 

MENSONGE/ 


En ce qU Us ont fouflenu de^is là. Bulle /Inno- 
cent X. que les cinq Propofitions condam- 
nées ne font point ^ I a n se N i v s. 

I lemetilônge làns pudeur, & ropima- 
ftreté làns rcipeâ: du S. Siégé, ny 

des dignitezies plus làinces,& les plus 
inuiolablcsderEglilè , (bnc les nur- 
<iues les plus certaines , & les charaûeres le^lus 
vifiblcs de 1 elprit de rHci^elîe; il n’eft pas difficile 
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de kiger de quelefprit font animez lesïanfoniftes, 
lors qu’ils s’opiniaftrent à fouftenir contre leur 
propre confoience,contre la decifîon du Pape, & 

: contre la déclaration des Euelques , que kscinq 
Propoficions condamnées par Innocent X. ne 
font pas dans le Liure de lanfonius. Mais il y a 
lieu en (uitte de s’eftpnner dauantagedelafîm- 
plicité, ou de l’aueuglement de quclques-vns, 
qui pouuans bien voir qu’il eft aulïi clair par le 
lens commun , que certain par l’autliorité des 
Eforitures Saintes ,^ue ceux-là n’ont pas l’efprit 
de Dieu , qui refiftent à l’prdre qu’il a eftably , 
ne laifïènt pas pourtant de foiure pluftoft les 
' lanfonilles dans leur erreur,&dans leur rébellion, 
que lefouuerainVicairede Iesvs-Christ en 
terre , & les fucceflèurs des Apoftres , que le 
mefine Iesvs-Christ nous oblige d’écouter, Ii 
nous ne voulons paflèr pour infidèles. 

♦ . Il eft certes bien eftrange que ces Meflîeurs 
qui ont protefté qu’ils eftoient prefts de con- 
damner dans la doébme de lanfonius, ce que le 
EnVAdui* ante. Saint Stcpe v trouueroit k redire , & qui ont pu- 

ftear de l’Apolo- , ^ j r r> i-r-i' 

eie pour M. lan- bile hautement, que comme enfems deLEgliJe ils 
lîpie nefÿturoient auoir que des penfèes de refpeüy ^ 

^ di^ne humble deference pour cette Chaire delVnité^ 

pour cette Pierre immobile , fur laquelle Iesvs- 
Christ a moulu que fin Eglifi fiit baflie j & qui 
iùppoiànt toufiours pour vray , que c’eft U 
. Chaire de tVnité de la mérité Çatholique ^qui 

donne 
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dmmedwUd:efiab^trdespoms de Fty Ufeuîe 

autorité de fes paroles, cori(^\xo\cnimtc nous dâs 
^ le defir que le Saint Siégé deàcUfi ce que les fideUs chap. i. ^ :ç 
en doiuent croire. Il eft bien cftrangc , dis-je, 
que ces MefTieurs ayant mefme elle les pre- 
miers à Rome dans cette veuë, & dans cet efl 
prit j ils s efleuent maintenant contre cette Pierre 
fondamentale de l’Eglife, que rien ne peut ébran- 
ler , & qu’ils fe joüent de fa Decifiort, en preten- 
u dant comme ils font par tout , & partieuliere- 
ment dans la Lettre de leurEcclefîailiquealon 
Buclque ; queüe nefi pus infadUbie fur ^vn points la i.«nre 
dé fait, or ne peut preualoir contre ce qùon décou- 
urepar l'euidence des fens de la raifon, fXmfe 

Monficur de faint Cyran n'auoit pas preueu, 
que les difciples fouleroicnt dinfi anxpieds l’an- 
OTlle dignité du Chef de l'Eglife , quand il a 
«ferit fous le nom de Petrus Aurelius-, 
m> dis beretiqttes ni umm éludé Us Conaiesda 
’EMeCaues Cous la /èw/r apparence de pouumr dire nominc ciuGt , 

7 J a a ■ . ■*/ . •u‘Ll. quoi dicerei, non 

qu'ils n efioient pat d wie autbortte t^aïUible. effe inf^ibilUan- 
Que pM vtt ne sejl fets^ de cette d^itei DelA- u. 

Mite taginm homme de btmfemne 

P feruirennne nm Jugefemlier. ' 

deffiüte qu^ne obftifiation d wn e/pntiopi-^üiicti.’iin^.j^ 
e,ù^e,0-^ùimMquedefemcommm. 2»,S”nr!S;' 

Mâis il eft encor plus eftiange qu’il le 
aiC'desChreftiensfi mconCderefc,qulJsiaymentc^hocefïbg{am 

• ^ ^ wiud ccicat qoam 

xnieux^toireces MàlficQfs ^ qii<)y que peu çf oya- peitiuds awmi, 
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& ipfo ramiflc blés ,& entièrement décriez en ce poinét , que 

comitmni carenm . ' . ^ ^ ^ 
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obftinaiwnem.i**. le Papc & les Euelqucs , qui en lont les luges, ôc 
‘^‘5^ qui doiuenc gaigner creance danî les efprits lè- 
* * Ion la parole de noftre Seigneur. Et il ell dit 

fîcilc de conceuoir comment des hommes éclair 
rez de la foy , aulli bien que de la raifbn , ne 
s apperçoiiient pas que le raifonnement de ces 
rebelles contre le làint Pere,& contre les Prin- 
ces de l’Eglifc , n’eft qu vne pure illufion , qui 
leur doit imre horreur dans Tes (ùittes. Car qui 
ne void quedes lanfenifles le conftituent leslu- 
. ges, & plus infaillibles que ceux qui ibntparti- 
^ culierement eftablis de Dieu , & alfiûez deslu- 
' mieres de Ion clprit, en publiant que laDecla^ 
^• ‘‘''.ration du Papc & des Eue(ques,ne peut preua- 
loir contre ce qu’ils iugent eux-mefines par leur 
fens , & par leur railbn ? Mais de plus , qui ne 
void que s’ils croyent qu’il eft permis de ne 
point rendre de Ibumimon aux Puüïànces ec- 
clefiaftiques , fiir cette prétention qu’elles ne 
font point infailhbles en ce poinél de faiél } ils 

Î )ourront s’éleuer par le me&e principe contre 
CS Puilïànces (eculieres ? Ils ne peuuent nier cet- 
g te confoquence , à moins que de combattre la 
ÿ lumière naturelle. Le fens commun làns X-ogi- 
^ que fait voir la force, & la fohdité de cc.raifon- 
nement i s’ils le combattent maintenant , ils 
r font autresfois foüfteng, Car comme ils.onc 
' étrit, que deuiendmt toute Ia pwjptnçe.dfs 
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des Mapifirats .fi ton fotsffhit que les. hommes i« fceoode 

je conduifijjent pur ce principe } puis que nefiam iifewuii.i.e. 7 . 
pas infaillibles , non plus que les Euefques , il riy^ *f — 
auroit point de particulier ^qui ne cretefi amirdroiUy 
jquand illuy plairait , de s ejleuer contre leurs com^ 
mandenuns y 0- de violer leurs Ordonnances , fous 
pretexte quefians hommes ils ont pu fe tromper y 
0 blejfer les r^les de î équité y 0 de la juflice. 

C’ell en eftet ce qui m’a (urpris à vn pointfc 
qui ne(e peut dire, de voir d’vnepartvn Eccle- 
waftique.quiauoiiant auec les lanièniftes , que 
le PapedecUre qué les Propofitions J ont dans Jau- ^ueJfonEue^uc. 
fenius , reuere fi! peu fà dignité' fuprême , qu’il."^ 
ofe àxtCyfiiededare parmafignature que iele croiSyy-9 
0le recodkois y ie'fiis vn menteur. Et de l’autre 
des elprits co|nan)e des roleaux fragiles , pu des 
pailles legeres , qui le laüTent emporter à tous 
vents de leurs extrauagances,& de leur^ refujc- 
ries. Et e’eft aufii cequim’a engagé pour con- 
fondre les vns y &c détromper les autres, à faire 
voir à l’oeil que cét Ecclefiafiique, qui n’efl point 
different de M. Amauld, qui dit qu’/7 a leu fort 
foigneufement le Liure de Janfenius y 0 ny a pâ £„ lafeconrfe ut~ 
trouuer.les Propofitions yty en termes formels y ty. 
en^termes equiualens , eft vn fiardy menteur , & derraoce p. 14 ?. 
quelles sV trouuent effeâiuement , & parleur 
aueu memie. Et quand l’amour de la vérité ne 
m’auroitpas ainfi obligé 4 publier la conuic^on 
de jeur n>ei)ibnge , uurqis.creu que la ciuilité 

.■Ur\ ; 
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m’y oWigeoit en quelque forte.fur ce quils 
m’ontfait dire depuis quelque iouts que le de- 
uois leur fkire lire ce Propofmons dans lanle. 
nius , fi ie le pouuois. C’eft donc tout mon del- 
fein pour fatUfaire à leur de& , aulT. bien qu a 
l’amour de U veritd , & i’efperc quon ne trou- 
uera pointa redire.fi ietépondaleur demande, 
puis quei’y fuis contraint& comme force, pour 
ne point donner fiijet aux funples , qu ils ont pre- 
uenus.de croire que fonne peut rnonftrerque 
ee Propofitions loient dans lanfenius , & qu 
femble que ce faoit vne lâchwé de fe twe en 
.cette rencontre , Ûns repouffer l’iniurequ Jsfont 

au Saint Siégé Ce aux Prebts du Clergé de France, 

en leur impolànt vne erreur de fait. 

Il eft certain & conftant queleS lanleBiftésie dt 

fenslesdifciplés de S. Augu^. ont auoüé qut 
ces cina Propofitiofts famculcs'font de lanlcni , . 
& qu’ils les ont fouftenucsau mcûne temj« coi^ 
me des veriter Catholiques , «eda doârine ce- 
kfte de Saifit Atiguto- Nous h’àuôns pas be^ 

foin pour le prouucrd aüttes temomsqùe d e^- 

mefmcs. Il ne faut qu’ouurir les Liures quils 
ont écrits , & publiez deuant la condamnation 
de CCS cinq Ptopofitîons , pour en tirer 
moignages plus que foffiàns. La 
de l’Apologie pour les Saints Peres de lEghle, 
• peut Mre pouf faire voir que ces Wclto? 

ont crttt dldts que U‘do^xine de ces‘Pro{» i* 
^ aons 


9 

lions condamnées comme hered<][ues , eft la 
mefmc que celle de lanlènius j & par confequent 
qu’ils fe donnent des démentis a eux-meunes 
quand ils le nient maintenant. 

On fçait que M. Arnaud qu’ils fiiiucnt, com- 
me l’ombre uiit le corps, eft le véritable autheur 
de ce Liure, (bus le faux nom du Sieur de la 
Mothe , & qu’il eft aufli approuué auec eloges, 
par les Sieurs Chaftelain , Coppin ; Brouflè,Hol- 
deti, Blondel, &Cal^ham,&cftimé generale- 
ment de tous les lanleniftes , comme vn de fes 
chefs-d’(£uures , 6c vn extraiéb fidele des (ènd- 
mens de lanlènius, dont il n’eft'cn eflet que 
l'ccho. Et l’on void dans (à préfacé qü’il fup.; 
pofe pour indubitable que ces cinq Propou- 
dons ne condennrnt autre ebofè que la doéhi- 
nc de lanfcnius , qu’il prétend n’cftrc en rien dif. 

"fbrente de celle ac SaintAuguftin. Certes il a dit 
nettement ton peut appeüerauec raifon t en- 

treprife h plus im^ltere^ ^ la plus inûéSh , qui 
pufi entrer dans lefprit de quelques Théologiens ^ 
(Catholiques ^ce que le Sàndit qui eShit pour ' 

rapporta dans t JtJfembléedu Xv de îuiUet 1649. ces . 
Propofitions fans nom de Lime stAuthemy ., 
comme dignes de cenfure. Il a dit fit redit, ^ ce- . 

flou ojne confp 'tramn fi honteufe à toute la facuL 
'té dé Pa ris , tf fi in iurieufe à tous leâ Prélats de 
France. T^ê eutr^fè fiinwHé j i R odienfe 
•' séant Dieu y deusmt les hommes, Vne wiolente 

G . 


inoüiet^plus que tyrannique, pur laquelle onfef- 
fir^it <£ opprtmernon feulement vn ÿrandnombre 
de Théologiens célébrés , Ô* tres~fvertueux , mais en- 
core la 'vérité , qui doit eBre pamty tes Chrefliens 
suffi fainte , ^ auffl inuiolahle que Dieu mefme. 
£t il na point crié de la (ortc à rcxcez & à lat- 
cencat contre les Dôélcurs qui vouloicnt cenfù- 
rer ces Propofitions comme herctiques , qu’à 
caüiè feulement qu’en les cenfurant ils cendu 
roient la do(Strine de lanfcnius , qu’il attribue 
— faulicment à Saint Auguftin. Il le déclaré allez 
luy-melme en adiouflant lèlon fès fàuflès pre- 
«*• tentions , que ces Docteurs ri ayant pû feparer,en 

Ja moindre chofe , ce fqmant Prélat , M. d’Ipre,* 
ttauec cét incomparable Pere , Saint Auguftin, iÂ 
eflpient obligesc^maintenant de les enuelopper tous 
:*^'*t*^"îîtSeux dans fvne mefme condamnation, Cÿ de cenfu- 

't-tm feft * ^ J J ■’* 

rerMonfieur d’ Jpre , qui n efi que fa .'voix, ^fon 
interprète. Cela à mon aduis demonftrequeM. 
Amauld a fùppofë que les ciha Propofîtions^ 
font de lanfènius , & ne ibnt que la pure doébi.* 
^ .X. ^ -rie, puis qu’il a écrit. qu on ne pouuoit les con- 
. ^damner (ans le condamner. Et que c’eft le Icul 
motif de les faillies, & de fès emportemens , con-'^ 
tre ceux quiauoient entrepris de les cenfîirer. - 
Mais M. Arnaud qui n’a fait fès deux Apolo- 
gies pour M. lanfènius , que pour deftèndre la 
doélrine defbnLiure, que l’on accufbit d’herc- 
fies, a encore confcflc ingemiement que ces Pfo- 
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pofitions (è trouuoient dans (on Liure , & s'eft 
cfTorcéde prouuer quelles eftoient toutes prifès 
de Saint Auguftin. Il faudroit tranlcrire tous les 
ouura^esjpouren alléguer tout ce qui pourroit 
fèrüira ce deflèin. Il mifira ce me fcmblc de re- 
marquer que M. Arnaud eft demeuré d’accord 
que la première de ces Propofitions .eft de lan- 
lenius , pour conclure qu’il a tenu que toutes les 
autres enfbnt. Càrila écrit que fes j*-r.M.deiaPrc- 

uent necejfaircment ou fubpfler toutes enfemhle 
ou efire renuerfees toutes enfemble , parce gu ^ 

font tellement liées , que fi tnjne efi fiujfe , il faut “ 



quelles foient toutes faujfes , fi tvne efi fveti- 

■ " ‘ - . .... r 


table, il faut quelles f Otent toutes fuentables. Li- p 

fez donc feulement ievous prie le premier cha- 
pitre du troifîéme Liure de la féconde Apologie 
pour M. lanfènius. Vous verrez (]^u’il accorde 
que cette première Propofition,d’ou dépendent " . . 

les autres , eft de lanfènius -, mais qu’il nie que 
ee foit vne herefIe,&fouftient au contraire^ J» 
tefi fi/ne maxime indubitable dans la doéhine de^iàio».iyd».u'^*>^f 
Saint Aumfiin , que les lufies mefmes fe trouuenttJ&^IX^t'^ 
quelquesjb 'ts dans nmpuifihtce d'obferuerquelqms. 

Commandemens. Et le m afTeure que vous tfirez ^^^*^ f 
queM. Amaujl n’eft pasfiridicule, qu’il eft obli- 
géant de vouloir bien nous auerdr, que pour ce 
.qui regarde timpuiJfoMce daccomplir les fomman^ 
demens, qui obligent fous peine de péché mortel ^ 
ce ni efi qtÉ au regard des Ju^es qui tombent, queM, 
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dipre dit (pu cette ïfr^JJànce fe trotme quelcptes- 
fiis dans les lufles. Car fi ceft vnc pehf^ im- 
pertinente, iScvne fimplidcé pucrile de s’imagi- 
gincr, comme il Élit qu’on ait pu croire que ce 
Prélat ait voulu dire que les luÀes (ont dans l‘im- 
puiflànce d’accomplir les Commandemens de 
Dieu, quand mefme ils lesaccompliUenc ^ au 
moins c’efl: vn témoignage plus croyable <juc 
Mi Arnaud rend à là vérité en conférant qu ila ‘ 
écrit que les luiles mefines ic trouuentquelques- 
fbis dans l’impuifïànced’obleruer lesComman- , 
demens deDieu*,(^uoir efl quand ils tombent' 
dans le péché mortel | qui efl tout ce que dit la ■ 
première des Propofidons condamnées. 

Et pour leuer tous lès fcmpules qu’on pour- 
roit auoir , qu’il n’euft pas auoüé que la premiè- 
re Propofîtion eft entièrement la mefme delan. 
iènius , il ne faut que voir qu’il 'rapporte en ce ' 
lieu que Monfieur le Théologal de Paris rauoit 
propofee comme digne de ccnfiire dans le Li- 
ure de lanfènius , cbms fès mefines termes , de- 
dans fbn mefme fèns , dc qu’enfîn M. Arnaud, 
conclud quil a (infirmé tout ce qu'il a ofècenJU-. 
ter dam U Liure de cét iüufire Prélat, 

Que fi vous voulez voir le p^iit accord des 
premiers lanfcniffes auec M. Arnaud dans ce 
-poin(5b de faié^, lifèz encore la réponfè à vn écrit 
intitulé , EutraiEl de quelques Propofitiom de Un~ 
•fenius , que vous trouuerez dans le recueil de 

diuers 


diuers Ounragcs touchant la Grâce , où l’Au- 
theur de cet extrait a mis la première Propofi- 
tion condamnée , comme efîant de lanfènius. 

M. Arnaud fuppofant pour fDray tout ce gai a ‘*p***d* Jtfü, 
efte dît dam cette rejponfe , njous Jupplte aaffi dy 
auoir recours. Et vous reconnoiftrez que l’Au- 
tlièur de la refponiè due M. Arnaud approu- , .. 

r • /I • /> w r /" • f- Sic eft.hocdicit 

ue J a elcnt,j^« eft atnjty ^ que lanjenius dtt unrenîai.sedtan- 

ceU. Mais qu'il le confirme aa^t par vn fi 

nombre de tres-euidents témoignages de Saint Au- 

^flin 3 que celuy-la fer oit fil , ou impudent , f 

ofiroit nier que ce tres-Saint Fere tient U mefme iftum Paizi idem 

• 1 r> «ftitenegareaufît. 

CtJOj e. Bxtmtn Übtlti fxi 

Si apres cét adueu d’vn célèbre Iânfèniftè,î|^J’','f^"^‘’^; 
qui a mérité les louanges de M. Arnaud . vous 
en delirez encore d autres qui dilenc la melme 
choie , liiez le Libelle intitulé Conhderations 
lùr l’entreprilè faite par Maiftre Nicolas Cornet 
Syndic de la Faculté de Paris , en la derniere 
'Alïèmblée du i. lùillet 1649. M. Arnaud l’a en- 
, core reconnu , le citant dans là lèconde Lettre, . , 

qui a eftélî Iblemnellement cenlurée,&quieli^-r-.o^ ^ 
le couronnement de lès Ouurages. Voicy lès 
paroles, qui expriment fort clairement, que les v. . . 
cinq Propolîtions font tirées de lanlènius. Il ' 

. n /• / J T, n- , 

faut que lire la première des Fropo/itions qutls 
ont foufmifes à. leur examen, pour reeônnoifire que 
^Jeur dejfein efi de fouler aux pieds tauthorité du 
fiaint Douleur de la Grâce , puis qu ii ny a point 
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ie maxime plus fortement^pflahlie en tous /es Ou^: 
urages , plus liée à tous les principes de fa do-\ 
Ebrine que celle-là s ^ ceji aufl ce quils nont pû\ 
ignorer y puis qu ils t ont tirée quaf mot à motd'fvn 
endroit du Liurc de Monpeur d'Jpre , oh eUe eft. 
iufiifiée par ^vn fi grand nombre de Pajfages tres-u 
clairs y ^ tres-euidents , tire7y.de Saint Au^fiin,i 
qtiil n'y a perfonne fi opiniaflrc qui le puijfe con- t 
tefi^. Et il riy a peut-e/hre dans tout le Liure au^u 
cune propofition fi pleinement y fi clairement y fi in-^ 
uinciblcment prouuée par la conformité de tous les \ 
Efcrits de ce grand DoUeur de la Grâce s. de forte . 
QV’ON NA PV EXTRAIRE DE CE LIEV-LA'^ 

CETTE Proposition , povr la paire cen- \ 
SYK^Kyfans fe déclarer ouuertement contre Saint , 
Augufiin y(^ on na pu lamettre la premiers 
ENTRE CELLES Qv’oN A CHOISIES COM- ^ 
ME LES PLys CRIMINELLES , tef 

moigtier que le premier dejfcin de cette confpirationy 
eft de ruiner Saint Auguftin. le ne (çay s’il fepeut , 
rien defîrer de plus clair pour dire que les cinq > 
Propofitions (ont les melmes que celles de lan- 
(ènius.Il lèmbleque la lumière éclatante de,ces‘. 
paroles eft capable de frapper les elpritsles plus, 
préoccupez des lèntimcns contraires , ôi ie croy 
que tous ceux qui les liront auec quelque forte . 
d’attention , iugeront qu’il faut eftre extrême- 1 
ment opiniaftre , .& paftionné contre la yerké, .. 
pour ne vpir pas qu’il dit expreflement , que la ) 
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première eft tirée de fon Lîure , & que les au- 
tres en ont cfté choifies comme les plus crimi- 
nelles. 

Mais de plus , ce qui confirme encore cette 
vérité, c eft qu’il adjoufte que les Doefteurs qui 
auoient enuoyé à Rome rÉlcrit contenant l’ex- 
traiâ:desPropofitionsde Ianiènius,pour les fiii- 
re cenfiirer , & qui apres entreprirent l’examen 
& la cenfiire des cinq Propofitions , vouloient 

deàder des chofes quih reconnoijfoient eux-'^n^n 
me/mes par cét Efcrit ne potmoir eflre décidées que 
par le S. Siégé , par njne Bulle plus claire , que 
nefioit celle dVrbain VIII. contre le Liure de lan- 
Jenius. Que par cét Efcrit, ils s eftoient £ eux-mef- P'i î»* 
mes donné la hardiejfe dinformer le Pape pour le 
porter À la condamnation des plus faintes des 
- plus confiantes maximes de la Grâce. Que toutes 
ces Propofitions , quils taxoient £ erreur ^ £he~ 
refie , auoient efié puijfamment foufienu'és par <vne 
refponfe folide.Exédn que ceÙ:ok^e infblence fi 
ffcande ,ôcvn attentat efirange , de les vouloir cen- 
lùrer , parce qu’/7 efi clair que la demiere Bulle if- 
dVrbain VIII. defiènd exprefiément de conda^er 
Monfieur [ EueJ que £ Ipre. Tout ceh. montre en 
vérité que les lanfeniftes , dans leurs confidera- 
lions , ont rais fi peu de différence entre les cinq 
Propofitions, & celles de lanfenius , qu’ils ne fc 
font oppofoz à la Genfiireque lesDodbeursvou- 
loicnc foire des cinq Propofitions , que for ce 


qu’ils voyoieilt que l’on ne pouuoit pas lescen- 
furer , (ans cenmrer là dodbrine , qu’ils croyenc 
danj leur erreur eftre la véritable dodrine de la 
Grâce. Seulement ce qii’ ils ont conclu que les 
Dodleurs ne pouuoient iuger de ces Ptopofi- 
tions , parce que le S. Siégé , lèlon leur fauflè 
prétention , leur auoit ofte la licence de con- 
damner cét Euelque d’Ipre,eft vne preuue tou- 
te conuainquante quelles font fos raefines opi- 
nions. Vn homme de bon fons n’en fora point 
d’autre iugement. Il faudroit auoir vn fons au (fi 
rare , èz aufli extraordinaire que celuy des lanfo- 
niftes pour en iuger autrement , parce que le 
fons commun des autres hommes n’en elVpoint 
-capable. 

' ' ' Mais fur tout lifoz encore le Liure intitule, 
Propofitions de U Grâce, quon doit bien-toft exA- 
r»cuitate propa mncrdans lu Vacuité de Sorbonne. Monfîeurl’Ab- 

diem cumioadx. i / i _ r r n 

be de Bôurzcy,li connu par les oEUures, en elt 
l’Autheurjcomme il l’a reconnu dcuant dcs tef 
moins illuftres , dont il y en a vn tres-eminent 
ai^elTiis des autres. Il dit d’abord que ces cinq 
inunfenij Aogu- Profitions dons l' Augujîm de lanfe- 

qoMd'mbà.’vei nwt , OU fclon Us paroUs , ou félon U force ^ le 
vm^ac paroles. Èt ü rie le contente pas de dire 

qu’elles fo trouuent ainfi dans lanfonius, ou en 
termes formels, ou en termes equiualens; mais 
il le vérifié aufli, remarquant que la prenfiere fo 
void dans fon troifieme Liure de la Grâce de 

Iesvs- 


m ac 
u'am. 




Iesvs-Christ au chap. 13. La (èconde donsMe 
' mefinc troifieme Liure de k Grâce, & dans le?4|.i,. 
fécond au chap. rj. La troifîéme dans le fixiéme 
Liure de la mefmc Grâce aux chap. 6. & fuiuans. ' ' 

La quatrième dans le huitième Liure de i Hiftoi. p. 
re Pelagienne, depuis le 6 . chapitre iufques à l’on- 
zjéme. Et la cinquième & demiere dansletroi-:^'«- »/• 
fîème Liure de la Grâce de Iesvs-Christ au 
chapitre 11. & dernier. Ce feroit vouloir éclai- 
rer le Soleil que de rien adjoufler à fès paroles ft 
claires & fi manifefles , pour faire reconnoifhre 

3 ue les premiers Difciples & DefFenfèurs de la 
oèbrine de lanfènius , ont veu dans fbn Liure 
les cinq Propofîtions. 

l’obmets dont vne infinité de leurs autres li- 
belles qui difent , ou qui fuppofent la mefmc 
chofe i Comme Lécrit des trois colomnes que 
les Sieurs dé kLane, des Marcs, de Saint Amour, 

Mancfficr, & Angran députez de k faébionnou- 
uelle prefenterenc à Rome à fà Sainteté , le jç. 

Mars 1^3. Il n’y a pcrfbnne fi peu éclairée , qui ^ ' 
en le lifant ne voye , qu’ils ont reconnu au nom i 
de tout le party , que ces Propofîtions eflcttcnt 
extraites du Liure de lanfènius. Etie kifleàial ■ 
ger à ceux qui le liront fans préoccupation def. 
prit, fi c« Mcfïîcurs ont eu raifbn a’eferire ^ 
la première a eftè maliaeufement tirée hors de fin: 
üeu, ^ expoJeeé,la cenfire. Coname fl c efîaic . 
vn crime de lauoir ofe drer rk fbn Heu \ peft zi 

E 
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la 

dire du Liurc de kn{cnius,d^is lequel elle efty. 
& de 1 acculer d’herefie deuam le Saint Siégé ^ 
qui apres lauoir fait examiner, a déclaré qu’elle 
cil temeraice, impie, blaiphematoire , condam* 
née danatheme&. hérétique. 

le demanderois encore volontiers à ces pre-t 
tendus dilciplcs de S. Ai^ftin-, qui ne (uiuenc: 
que les lèntimens de lanlenius,.qui en eftlefàl- 
uficaceur, pourquoy ils ont efté les premiers à> 
Rome poundeffendre ces Prqpoütions ? & pour- : 
quoy ils en ont. voulu eropeleher la ceniùre par) 
leurs cabales , .& par Leurs menées dans la Sor- 
bonne le i.d’ Aouûde l’année 1 649.s’ils n’auoient . 
creu pour lors que ces Proportions ne conte-, 
noient autre choie que laj^ure doélrine delan. 
fènius , qu’ils ont embraife auec. plus de cha-. 
leur, que delumiert^Mais il eil trop viCble qn’ils . 
n^efêlontpcîint engagez à les.C>uftenir,.quepar- . 
ce qu’ils eftoient perlùadez que^cc jCbnt lesopt-, 
nions! de^cc. Prélat., qu’ils duoient. eilre 
ImetW£tt de s. Augujim ; quoy que le Pape ait : 
iugéîecontraire , en failàm enleucr dans l’Eplîiè ? 
drlprc , le marbre où cftoicfonEpicapiie amenée.; 
éloge dîhonneur.. -f;..;,. , X , , ; 

-lApres;celaidûno;jqm.pcmrra conceuoitbauec > 
quelle fcy ,ou pkiûo ftaucc quel front. vn EccIe-* 
fîafliqUey & M. Arnaud, &: lès adhcrans olècci 
auancéoquc ces prbj>olidons ne font pas de Ian,r 
^nius ^ ço^e lejtemo^nagedeJéius pixipre^Y 
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^ts , qui les peuuént conuaincre \ & contre leur 
propre conlcicnce ^ qui leur reproche Ikns celle 
cet infâme menlbnge. On void qu’ils ont fait 
des Liuresexprez deuantlacenfurepour delFen- 
dre ces Propofîtions, comme les plus confiantes 
.maximes de. la foy de lanfènius , & ils ecriuent 
apres , qu’ayant leu fbn Liure auec foin ils ne le» 
y ont pû trouuer ny en termes formels , ny en 
termes equiualens. C’cfl ce qui a furpris tous 
les gens dnonneur, de voir que des perfbnnes, 
quiÊiifbient gloire de fouflenir ces Propofitions^ 
comme les plus hautes & les plus diuines veritez 
de la Grâce , expliquées par knfenius, ont pu< 
blié le contraire auffi-toft quelles ont clic iu- 
gées criminelles , & condamnées comme here« 
tiques par le Saint Siégé. 

Mais s’il efl difficile de les accorder eux-mef. 
mesauec eux-mefraes , parce qu’ils nient auj our- 
d’huy comme des fauffetez , ce qu’ils ont autres* 
fois accordé, & enfeigné comme des veritez ; il 
n’cft pas fi eftrange qu’ils ne puifTent pas voir,ou 
lim maintenant cc| Propofmons dans lanfènius. 

Gên’cfl pas qu’elles ne sV trouuent commeau- 

pacauam,ny que parles^ foudres de l'Eghle elles 

ayent eflé; oflccs ou. eflàcécs de fbn Liure, ainfî 

que tout ie *venm disftrptns'^ des autres Mt- \ ^ 

maux^ui ont vit venin mortel^eH. confimé 

emils font frappez de 'la fimdrt dû fiel. Maisc’cft bfera vit incft , 

* •*/ 1 T Vî ••1 r r* folmine iûa 

tpiclaqiafiofi lésa aueaglezyiiiDit qn ils fcilonc fam , 
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omneeonfumitar'.ygy- dcclarcz hcrctiqucs par la confticutbn d*In- 

nocentX.Oiiy ielcdis,&ielemontre,queceft 

l’orgiicilde leur amour propre , qui les a aiicu- 
glez volontairement, pour ne point reconnoiftre 
que ce font les mefmes fentimens de lanfenius, 
qu’ils fuiuent , qui font condamnez ; & pour ne 
point receuoir de conftifion de fe voir foudroyez 
delanathemc^e rEglife,dans les erreurs qui leur 
plaifent, & qu’ils ne veulent point quitter. M. 
fa?cJo«'’Ap^T Arnaud fçait bien, puis qu’il l’a efcrit , que U 
dei Sain» vtKt» pa,Jpon tiotis r€nd tout ù fait aueugles , Cÿ la 
préoccupation cCefprit met comme ^vn ^voile 
les yeux de tame. Mais il ignore peut-eftre qu’il 
fbit tombé dans cét aueuglement. S il vouloic 
confulter Senequc qui parle en fi beaux termes 
des palfions, il trouueroit que celuy qui eft 
aucuglé, comme il eft des penfccs orgucilleufcs 
de fon amour propre, ne s’enapperçoitpbint, & 
£fiÜ qu’ü eft femblable en cela à cette folle qui deuint 

Nefciit (e eflcc* aueugU fubttement qui ne s en apperceuantpaSy 
Ait domum dijoit que la maijon efloit en tenebres. C’eft a peu 
pés le langage que M. Amaiÿ,& fes fedbteurs, 
ont tenu apres la ccnftire des Propofitions de 
lanfenius , quand ils ont dit qu’ils auoient leu 
(on Liure auec exaéhtude , & qu’ils n’auoicnt pu 
p-x. 1)0. de la les y trouuer , & qu on impofoit en plujieurs points 
InDw&Srdî^j herefies, ^ des erreurs â vn Euefque, qui a 
rrancc éloi^é dt les enfeiffter. ^ 

Et pour ne rien dire prcuue, ou pluftoft 

pour 


2.1 

^ur conuaincre cti cela M. Arnaud , & ceux de 
' {àfe<5le d’aueuglcment volontaire, aulîi bien que 
de peu de fincerité&: de mémoire-, il ne faut que 
• faire lire quelques endroits des elcrits de lame- 
nius, apres auoir fait voir, comme ces Meffieurs 
ont aduoüé cy-deuant ce qu’ils nient à cette heu- 
re, que la doârrine des cinq Propofitions eft la 
-mefme que celle de ce't Euelque d’Ipre. Ce fera 
à mon aduis vne demonftration , qui fera voir 
que la paflion les empefehe de reconnoiftre ces 
'Propofitions dans fès Ouurages, fî les efprits non 

E afïionnez, & non ennemis de la Lumière & de 
i vente, les y reconnoiflent effeiSHuement. Et il 
paroiftra comme M. Arnaud, & fès aflbeiez. Ce 
Tont jôüez de la crédulité de quelques- vns , en 
leur débitant leurs rcfùeries comme des grandes 
veritez, auec vne hardieffe & vne impudence in- '■ 

conceuable. 

* En effet il n’y a rien de plus vifîblc dans tout cinq^pro- 
ieLiuredeIanfènius,que la mefine doctrine des n litkibiIan- 
'cinq Propofitions condamnées. Il n’cfl befbin **"*’*•• 
que d’auoir des yeux, & d’entendre le Latin, pour 
voir que c’eft tout fon deffein de les eftablir, & 
qu elles font véritablement comme vn abrégé, 

Ciuvn excraidde tour fonLiure. Et pour ne pas 
tout lire , la première fe trouue particulière- 
ment dans le 15 .Chapitre de fbn j. Liurc de la Grâ- 
ce de Iesvs- Christ , fous cetiltre,.^e 4 t Gra^e Nee enim adeft 
li'èfipM prefente.pour fhrmonter cmaïnts 
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fationt8)neefp!ri. r/ow , 7^ hfprtt dc PrieTAS pouv CH obtenir les 
v?r«iÏÏe"rM?u°/^^^ Céc AuthcuF ayant dit, la Grâce nefl 
tottjîours donnée ,par laquelle nous putjjîons , 
NonadciTcffm- ç efi a, dite par laquelle nous Toyons fuffirans d'ac~ 

per Gratiam qua t r' ^ • -r 

po(Tumus,hoccft compliT Ics mejmes préceptes cette impuil- 
?epta'in1pUre'’va- ^ànce (c ttouue mefme dans les Fideles ^ dans 
* seTeîiaîfn fide. lu>Fies. il coHclucl pat ces paroles, ^ïl y a 

libus&iuftis./w. quelques C "immandemens de Dieu^qui Pont impoC- 

E(Te priccpta^ J ^ r 1 * t CJ 1 ^ ^ 

qoxdiqux hom-~jtbles ,no72 Jeulement oux Jnpdeles , aux aueuglez^ 
rnfid!i"bus!exc^^^ ^Tix endurcU ,mais aufjî aux Fideles aux Jufles, 
fJd fidehburquo- mefme qu'ils ^veulent , ^ qu'ils s'efforcent de 
que&iuftis voif- occompUr Ctlon les forces quilsontprefentes,^ 

tibas . conaniibus , •' , 

fecondüprxfemcs quaujjila Gracc leur manque par laquelle tb J oient 
K i’mVoffibi\7a! pofftbles. Voüa en mefmes termes la Pro- 
fia^qSi pSîiâ condamnée d’herefie & dé 

fiant, iii/. blalpheme. ÿ^uelques Commandemens de Dieu 
cepta” homin^bu5 font impoffiblts uux hommts Jufles , lors mefme 
&‘'éLVmTbus“fe’ q^il^ veulent , quib s'efforcent de les accom- 

'a"**habeMvrr « qu Us ont prefsntes, ^ la Gra- 
?unt impoflibiiia! ce ooffl Uur manque , par laquelle ils foient rendus 

S'îuTpoffiWia poffibles. il ny a point d’elprit afTcz (ùbtil pour 
y trouuer quelque différence, fbit aux termes, 
Ibit au lèns. Il n y eut iamais rien de plus fembla- 
ble. Si M. Arnaud & lès fedaires n’ont plus d’aflèz 
bons yeux , pour voir que c’eft entièrement la 
mefme Propofition de lanlènius , ils font tout à 
fait aueugles. Et on ne le peut nier,fi on ne veut 
s’oppolèr à vne vérité toute viflble , par vn aueu- 
glement volontaire , ou par vne animoCté opi- 


nîaftrc. le paflè fous filence les aiitrcs lieujr, com- 
me le J. Chapitre du mefine Liure de lanfenius, 
où nous liions la melrae doârine en ces mots: 
Que Dieu fouflrait fouuentmx Spirituels h Grtu 
ce Juffifdnte pour faire ce qui leur eB commandé y 
& qu'il leur fouflrait tellement , quils nom pas 
feulement la Grâce fufîfante de le prier pour la 
pouuoir obtenir. Qm ne verroit encore enpaflànt 
en ce lieu , que lèlon ce Prélat quelquesfois les 
Commandemens de Dieu lont du tout impolïî- 
•blesauxluftes, qui font les Ipirituels & les par- 
faits , puis qu’il enfeigne que toute Grâce leur 
manque louuent,loit pour les pouuoir faire, foie 
pour demander à l‘)ieu de les pouuoir faire. Et 
que s’expliquant luy-melhie dans la foitte du 
jnefme,Lforc , il adjoufte qu’on peut aulïî peu 
dire raifohnablement que les Commandemens 
leur font poflibles làns la Grâce aduelle, qui en 
donne la puiflànce prochaine, qui leur manque,. 
que fi C on difoii qu'il efl pojfible de ‘voler fans 
aijles. ' 

La i. Proposition, qui eft que dam 
feftat de la nature corrompue on ne refifie iamais k 
la Grue intérieure , fo trouue en mille lieux du Li- 
pre de lanfenius , où il fouftient que depuis la 
cheute de l’homme, il n’y a plus maintenant de 
Grâce , qui foit vrayement luffilàntc , que celle 
qui eft efficace, & qui né manque point d’auoir 
(on effet en cousceux à qui il plaift à Dieu de la 


Et TpititnaUbui 
gratiam talent fuf* 
Kcicmem aJ id fa* 
ciendum quod iu> 
betur, fubitahi,at- 
que itafubttahi.tt 
nec pro lali gtaiia 
ajjpifcendadepte. 
candi fimilis gta- 
tia fufficieni ha- 
bcacut. ïixi.c. j. 


Qq^ (î fine alit 
aine 


tetnr- 


poflTc 

Ikid.t. 


dice- 


Tntetiori gntix i 
ftatu nature lapf 
nuicqaam itflAi 


tnt. 


^4 

.donner. Car eftant clair, par le fèul léns com- 
mun de tous les hommes, que quand onditqu’a- 
pres la clieute d’Adam toute véritable Grâce de 
I E s V s-C H R I s T eft efficace,& qu’il n’y en a plus 
aucune , qui Toit arreftee par quelque obftacle 
que ce puiffe eftre j c’ell dire en effet , & en 
termes equiualens , que dans l’eftat de la natu- 
re corrompue on ne refille iamais à la Grâce 
intérieure ; ellant clair , dis- je , par le lèul lèns 
commun de tous les hommes , que qui enlcigne 
l’vn enlèigne l’autre, il ell auffi vifible que cette 
* féconde Propofition condamnée d’herefie eft 
extraite du Liure de Ianlcnius,&n’eft que (apu- 
re dodlrine , puifque par tout ou il parle de la 
Grâce interieure,qui fe donné maintenant,!! n en 
rcconnoift point d’autre que celle qui eft vérita- 
blement efficace, & qui produit toufiours tout 
fbn effetpour lequel elle eft donnée. 

. Cela fe void particulièrement dans tout le fè- 
^ cond Liure de la Grâce de I e s v s-C h r i s t , où il 
Gratia lapHr > Hietcette différence cflèntielle entre la Grâce de 
J 1 eftat de l’homme fàin, d’aucc celle de l’eftat de 

tati5 DUllo modo ’ 

Hieiaiid'nquatuj l’hommc malade, la, Grâce de la <volontédefl 
defcitt aut arri djeuë^ malade neB aucunement laij?ee à /on libre 

pouuoir la rejetter,ou la receuoir^fe^ 
OD* luypUifismais que cefipluftofi cett: der~ 

faeit relit bo nicTe Crac€ s QUt fait inuinàhlement quil fveut le 

niim. L x.dt GTtuU , . ^ â J i , 

chrifii, c 4 . vten. 

bûiiujn cfl'c quod Cela fè void daiis ce Liure, où il cfcrir, 

n'y a 
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ny a, point de libre arbitre , qui puijfe empcfcher 
t influence ^.ou taSiion de la Grâce pour faire fon 
Ouura^c. 

Cck (c void dans ce Liure , ou il dit , le ré- 

pété fouuent,que la Grâce de Iesvs-Christ 
ofie toute reflflance. Ç^eüe furmonte auec^ne for- 
ce inuincible tous lesobflacles quelle rencontre dans 
nos (volontez^^ (gf- ditns nos affeElions. Et mefme 
que t homme ne peut reflfter , quand Dieu agit par 
fa Grâce icc qu’il impofe fauflèment à Saint A u- 
^uftin. 

Cela le void dans ce Liure , où apres auoir 
auancé , Qu’/7 ny a plus aucune Grâce qui man- 
que d' auoir fon effet , mais que toute Grâce le pro- 
fit infailliblement dans tous ceux a qui elle efi 
donnée fû conclud, la Grâce, comme la caufe, 

la bonne aSlion de la ‘volonté, ainfî que t effet, 
font , comme difent les Philofophes , réciproques, 
^ infeparables P njn de l'autre. De forte q^i’il pré- 
tend que de cela feulement qu'vu homme ne fait 
pas le bien, on puiffe inferer qu aucune Grâce ne luy 
a eflé donnée icexxe puifTànce n’ellantiamaislàns 
fon effet, & failànt toufiours agir. 

. Cela fo void encore dans le mefine Liure , où 
il alïcure qu’il n’y a plus maintenant de Grâce , 
que celle qui forme, ^ qui accomplit fon ouurage. 

Enfin, pour laiflèr vnc infinité de lieux fem- 
blables , qui fo rencontrent dans ce Liure , où 
lonvoidiaineimc chofo,Ianfonius apafTé dans 
' ■ " ‘ G 


po(Gt grati* effi- 
cienciam.fea iufla- 
xominopus iinpc- 
dite. liia.c, 14. 

ToIIit omnem 
eias tcrillcntiain. 
llni c 14. 

Omnesoppo/ïtos 
obicct volütacuni, 
Sc aiFcfVuum inoi* 
eti poicilatc pet- 
totnpit. ibid. 

Hominem opc- 
tanti Uco per gra- 
(iam non pofletc- 
fi A etc. ibid. 


£0 quod nuIU 
pr«Tu& ciFcâa ca- 
reat , fed cum in 
omnibus quibus 
ditur infallibilicec 
upeiatut.iiiV.r.ip. 

Gratiam tanqaam 
CJulam, te opeta- 
tioncin yoluntaiis 
bonam,»elut tffe- 
ûumeffe.vt Philo- 
fophi loqauniur, 
conuenibiics & 
à fc mucu6 infepa* 
tabilcs- ibid. 

Hoc ipfo qao ef- 
fcAu homo delU- 
tuiiur, nu|lam ci 
gratiam coilacam 
efle, ibid. 


Qu* ag-t 5 : per» 
agit cficâum, ibi^ 
dtm c, ja. 
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le Liurc (ùiuant iufques à cét excez , ou à cette 

Nee Ttvidctut n- S» r • 

ne ctrorc alia dici extrau^gauce , que d elcnre , il ne croid pas 

qu* voluocatcm dtT6 JanS CtYCUf j ïly Alt ‘VHS AtStfC 

«%c«'.uVrctpf" Grâce , que ceUe qui fait Agir Ia volonté qui ope^ 

vdie k operati,^ fe en elle réellement le (vouloir^ l'Aplion. 

Ce ne font poinc-Jà des Commentaires , qui 
falTcnt dire à lanfenius, ce qu’il ne dit pas, ce font 
fes mefmcs paroles , & fes propres cxprefîions, 
qui difent non feulement que l’homme ne refî- 
fîe iamais à la Grâce que Dieu luy infpiredansla 
foiblefïè, où il fo trouue maintenant j mais en- 
core qu’il ne peut luy refifter, fon libre arbitre 
ne pouuant la rejecter , ou luy mettre aucun ob- 
llacle pour en fufpendre , & en empefoher l’effet. 
Cela efl donc plus que fuffifànt pour faire voir ’ 
que la fécondé Proportion elf vn véritable ex^ 
trait du Liure de lanfonius *, & pour conuaincre 

par confoquent d’aueuglement volontaire M. Ar- 
naud l’Ecclefiallique, qui depuis quelle eft dé- 
clarée heretique, ne l'y a pu trouuer^ ty en termes 
formels, ty en termes equiualentSi quoy quelle y 
Ibit toufiours en tant de fortes d’exprelïions. 

La 3- PROPosiTiONfo trouue pareillement 
en plufieurs endroits de fon 6. Liure de la Grâce 
Ad merendum Je I E S V S-C H R I S T , pour nmitcT , OU dme- 

auc demerendum . , r n i i ^ ^ ^ 

inftataDaïuiçiap- ntcT dAns L cjiAt de Ia nAture covrompué ,I a liberté 
Shomin7i,bc‘n« exclud U neccflté , nefi pas reepsife en Ihom. 
fufficiM!bTnl/1 *ne,maufuffit Ia liberté, qui exclud k contrAinte. 
coaaione. il n'eft befbin que d’aüoir des yeux , & de Iça- 


tioir lire pour le reconnoiftre. L’Autheur oui a 

laifle Ton nom à la nouuelle Sedte, déclaré luy- 

mefincque fa. domine en ce poinSiparotfiraefiran- 

ge aux ScholaSîiques , parce qu il auançoit vne doûtma. /. <. * 

nouueauté inouïe dans l’Egliie , dans la Science p,^\o ici» Pre; 

de Dieu , en laquelle félon M. Arnaud mefme , 

toute noiiueauteefi fun crime , comme eftant lecara- p«es. 

Uere particulier de V erreur , deVherefie. Ainfi 

il oie auancer auifi bien contre la railbn que con- 
tre la foy de l’Eglife, qùil n'y a point du tout de 
wolonté qui celfe cHefire libre, quoy quelle fuit de- tumeumque »d 

. , 1 / f ^ /T» ' • * •/’ vnum dctcimina- 

terminee a ^ne eboj e par quelque necefjtte , qui putj- , nuiu t»ii ne- 

fe la faire 'vouloirnecejfairement 

elî digne de loüangeyOU de blafne^ méritoire, ou de- 
méritoire .par cela feulement queüe efi njolontaire, jr^t. c. <. 

_ ,* *' . •* ' n r J., Opn» t(Tc liude 

jpontanee ^ non contrainte , encore qu elle J oit ae- vd vituperio di- 

terminéeà ^ne chofeen particulier y&ccondnà en- 

fin par tout que necefité de contrainte 

pugne à la liberté, mais non pas la neceffté d' iminu- iancum,non coa- 

tabiltte , d ineuitabilttc , ou telle autre que [ on puif- dcterminaium »d 

fe dire. Il faudroit copier tout ce Liurc de lan- ’Nu"'/mfir'muu- 

iènius , fi nous voulions rapporter tous les en- 

droits, où il veut eftablir ce paradoxe , & cette cumqu? roecs nn- 

hcrefie, que la (èule necefiité de contrainte eft ^aa’onf» Secoî. 

oppofée à la liberté , & que la liberté fubfifte 

auec la necellité inéuitable d’agir.' En voila aC 

fèz , ce me {èmble , pour monftrer que la troifié- 

me Propofition eft formellement dans lanlènius. 

Nos aduerlàkcs fes difciples font d’accord qu’il 
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parle en ce Liure de la liberté dans l’eftac de la‘ 
corruption de l’homme -, & il ne peut eltre auflî 
quevifible & manifefte aux pcrfonnes les moins 
clair-voyantes,quilauance, & (buftient contre ^ 
les Scholaftiques , que la liberté requilc pour le 
mérité , ou le démérité ne doit point- eftre exem- ^ .t 

pte de necellité, mais feulement de contrainte. Il 
n’y a point d’homme certes la paillon n’a bien 
troublé Ibn' iugement , qui n’entende par la le- 
« élure de lès paroles, qu’il tient ce qui ell déclaré I 

heretique, qu’il n’ell: point requis dans l’eftat pre- i 

fènt pour le mérité ou le démérité , que la liberté 
fbit làns necelfité, mais qu'il fuffit quelle Ibic 
làns contrainte. Puis qu’il a defFendu exprelïè- ^ 
ment qu ’vne aéhon eft digne deloüange,oude 
blalhie par cela feulement , qu’elle n’ell point 
contrainte ou violentée, & que la lèule contrain- 
te eft contraire à cette liberté, comme celle qui - i 
feule la peut deftruire. 

LAQVATRIESMEPROPOSITIONlètrOU- 
uc aufli entièrement dans les Liures de lanlènius. 

Il ne faut encore que des yeux ^&vn peu de lèns 
commun pour en dire conuaincu. Il n’y a rien ^ 
que cét Autheur ait auancé plus hardiment dans 
tous lès Liures que la première partie de cette 
Pfopofition , qui eft que les SemipeUgiens admet. 
niciuiïgraitçime- toiciit II ncceffité de la Grâce intérieure preuenante 

rioris necelUtatera ; . /. , \ 

ad finguios z&üi pour chaquc aaton en particulier , mejme pour le 
cd«. • çommencement de la En 1 vn il dit en mots 

exprès • 


Il jt X 
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exprès* & précis, que les SmipeUgiem ont recon- 
nu rvne füTûye Cra.ee intérieure alhielle , outre 
la prédication de l'Euangile , t inflruEHon de la 

nature. Et qu’ils nont point nié la necejjlté de cette 
Crace pour ^vouloir le bien. En 1 autre il dit, qu’/7x 
ont areu necejfaire le Jecours d’ ^vne ^véritable Grâce 
intérieure 3 ^ aBueüe^powr le commencement de la 
Fqy. En l’autre , il dit , que les Prefires de Marfeil- 
le, qui eftoient Semipeîagiens, ont reconnu deuant 
Us nouueaux Théologiens la mejme Grâce interieu- 
re, qu’ils ont prefehé confepé quelle eSioit 

tout à fait necejfaire pour croire en Dieu (d^ le 
prier. 

Que fi vous voyez que lanfènius a eferit fi 
clairement que les Semipeîagiens ont admis la 
neceflité de la Grâce interièure,me{me pour le 
commencement delaFoy,vousverrezqu’il a efi 
crit lèmblablement,^»’ ;7x ejloient hérétiques , en ce 
qu ils njouloient que cette Grâce fujl telle quelarvo- 
lonté pujl luy re]tJier,ou luy ce qui efl l’au- 

tre partie de la quatrième Propofition condam- 
née de fàulïèté , & d’herefie. 

On void véritablement qu’il a'efcrit en vn 
lieu , ^'en cela donc confijie la propre erreur des 
Prejires de Marjeille , qu’ils croyent qu'il ^demeu- 
yé quelque rejie de la première force de la liberté, 
auec laquelle comme Adam pouuoit toufiàurs faire 
le bien, s' il eufi voulu i aMjJt t homme décheu pour- 
roit au moins croire en Dieu, s’ il vouloir, quey que 

H. 


Pr*ter piatHtea- 
tioncmatque na- 
tutam, veram «iâ 
& imeinam 5 c 

aflualemgtaiiam. 

/. %.de htr.frl c 6,' 

Neque yeib dif- 
flcemur hanc ip- 
faiii gratiz neccl- 
Gtatem ad ipfum 
Telle. iiU, 

Ad illudinitium 
fidei, Terxinrern* 
adualiliquegiaciaE 
adiucorium lla- 
cui/rcDccciranum. 

/. t.de gT 4 U. Chrifii 
e. ti. 

Eamdcm ipram 
{ internam gtatiâ » 
5c Ma/niienres 
ante ipfoi agnoue. 
ruDtjptJedicatunt, 
5c omninè eciatn 
ad cicdcndum>5c 
orandum necefla- 
liam coofclli font. 
i'* ftartU, frrernm 
c. J. nt». ^ 1 . 

Et in hoc craot 
hxrecici quod tcI- 
leot eam gratiam 
(além elfe cui pof* 
fec hamaoa TOloa- 
Ut leCfiete. 


In hoc ergo pro- 
ptic MalClienGuiq 
crtot lltut cil quod 
aliquid primzux 
libertatis ccliquû 
putant quo ueut 
Adam, fi roluiflet, 
potcrat peifcue- 
rantet operaribo^ 
DURi , ita lapfiu 
homo (allé errda# 
(C pofkt (i Vcllet, 
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NeutettimenaBf. ^ V CLÜm âufi hefoitl dti feCOUYS de U OfACe 

ii*aaiutorio,cu- intérieure, dont l ^vCAve. ou le non 'vniçe ed laide 

ius vfas vel abufus , ^ \ r f P » i’ i ^ 

tcliâas eflct in au pouuoiYy i§^ala liberté a ^vn chacun. 
bhrîr&ï'e ftal Oii void qu il a confirmé dans vn autre lieu, 

K.ui.ichtrtf.fti. efioient d'aduis dans leur erreur ^ que cette 
^Gratiam etiam Gracc aBucUe cft ncccjfaire au regard de cesaBions; 
opinione fuiiTe ad k fcptuoiY dc ht Voy ^ de la Friere , des bons de^ 

î?am*?Q?u"“oflu-/^-f > dont l'influence efl laiflèe a leur libre arbitre^ 
beto'^eUnqwre ^ q*^ds oM cnfeigné ccU ouuertement',/ans que 
turttbic-io, «fhoc pourtant ils ayent pu Ce garantir de la tache dhe^ 

eosapettiflimedo-'* „ i o 

coiiTc. /. ^.de fft- rejie» 

NeScn hxre- On voîd cnfîn , qu’apres auoir rapporté dans 
lisfloiam Patallclle l’opinion des Théologiens, qui di- 

fènt que IVfàge & le non vlàge de Ta Grâce dé- 
pend de la liberté de l’homme, pour en vfer lors 
que l’on veut, & n’en pas vfèr lors que l’on ne 


ponicrunt 


veut pas J il conclud , que celuy qui fait ainfi que 
le libre arbitre puiflè fe fèruirdela Grâce, ou ne 

vrfiî*Siui Sur- feruir , bon mal tombe dans les fen~ 

ciierfium fcnfus timcns dcs Semipela^cns. 

* Il n’eft pas neceflàire de produire vne foule 
d’autres témoignages de fès Liures, & fur tout de 
fon Pafallelle, qui femble n’eftre fait que pour 
perfùader que ceux-là font Semipelagiens,qui 
croyent que l’homme qui reçoit la Grâce, peut 
la rejetter j & que quand il eft touché de fos 
rayons , il eft en fon pouuoir d’agir , ou de ne pas 
agir, félon qu’il luvplaift. H paroift aftèz que la 
quatrième Propoficion condamnée par l’Eglifo, 



eftde lanfenius en l’vne,&en l’autre de fes par- 
ties j & qu’il faut que les fumées de la paflion 
ayent bien troublé l’elpric d’vn Ecclefiaftique, 
s'il ne void pas que lanlenius a déclaré cxprefle- 
menc , & que les Semipelagiens ont admis la ne- 
ceffite' delà Grâce intérieure pour vouloir faire 
quelque bien, & commencer à croire en Dieu; 

& que leur herefie confifle proprement en ce 
quilsvouloient que cette Grâce fùft telle que la 
volonté puft rembraifer, ou la rejetter. 

La cinc^iesme Proposition, Que 

iefl SemipeUgianifme de dire que Iesv s-Christ 

efi mort , ou au U a rejpandu fon Sang generale - mottuumefle, aut 

ment pour tous les hommes , fe trouue aufli vifi- 

blement dans leLiure de lanfenius. Il fuffit que 

vqus lifiez vn feul Chapitre, qui eft le dernier de 

fon 3. Liure de la Grâce de I e s v s-Christ , pour 

voir fi félon le jugement de M. Arnaud,on im- 

pofe des herefies & des erreurs à vn Euefque, qui 

a efté tres-éloigné de les enfeigner. Vous twu- 

lierez certes ou’il a eferit, Q\ic félon la dottrtne bus omoinô Chri" 

^ ft * . (lus PiflüS âUC 

des anciens Iesvs-Christ na point J ouffert , ou raoriuus ell , aut 
ri eft point mort pour tous les hommes ^ouquilna 
- point refpandufon Sang fi généralement pour tom 

les hommes fans exception,^ que pluftoft ils enjet- 
gnentyquil faut rejetter cela comme ^ne erreur con- î,'c, •abhonemem 
trairea U Foy Vous verrez aulTi tout 

au commencement du Chapitre, q^' ^l Maf- 

principalement mx Preftres de Marfeille , quifiüwûbw. 
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Yelut mchinam 
à Semipelagianis 
ÎDttoduÂam. thid. 
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cftoient Semipciagiens, cette prétendue erreur' 
de croire que Iesvs-Christ elt mort, & s’eft don- 
ne pour la Rédemption de tous les hommes *,& 
que liir la fin il combat cette dodlrine , comme 
(vne machine introduite par les Semipelagiens. kmCi 
vous direz qu’il a elle fi peu éloigné d ’enlèigner 
l’impieté , le blalpheme , & l’herefie de la cün- 
quiéme Propofition, qu’il a fait ce dernier Cha- 
pitre exprès pour l’eftablir. 

Mais ce qui ell fur tout confiderablc , c’eft 
que tant s’en faut qu’on ait attribué faulTemcnt à 
cét Euelque d’Ipre cette Propofition erronée 
dans Ces termes, quelle Ce trouue encore plus 
criminelle dans Ibn Liure,& dans Ibn delTein, 


qu’elle ne paroifl: en eftant tirée & ièparée. Car 
apres auoir auancé temerairement que 1 e s v s- 
Christ n’efl: point mort pour tous les hommes, 
il déclaré en fuitte qu’il n’ell mort- que pour le 
(àlut des predefiinez feulement. Efeoutons lès 
a1?quïn- paroks. Véritablement^ adjoufte- t’il aulfi*. 

dotuftutfucn't, fi- toil apres,// nefl point mort pour celuy qui périt y 

ue non iuRus. non . n>-n i ^ »• 

cft pto iiio moi.Joit qu il ait ejte jujte quelquesfûts yjoit qu il n ait 

tous point eftéjufie. N’ell-ce point dire qu’il n’efi: mort 

que pour le lâluc des predellinez, qui ne perif. 
lent point ? Mais pour leuer tous les lcrupules, 
-que des ignorans pourroient auoir, que ce ne 
fuft Ion véritable lens,il s’explique encore luy- 
mefine exprelTément , adjouftant qu’il ne faut 

Pfo iuftotnm non _ • • i., y-,. ' • r t 

pnfeueiânUum pouit Cfoue qu il J Oit mott y OU qu U ait rejpandu 

fon 


33 

fon fang pour le falut etemel des luSîes , qui ne zccrna falute raor> 
perfeuerent pas. Et qu’il eft certain tpi il n a non 
pluà prié Dieu fon PeTe pour leur deliurance eter~ Jîr^?îroaîib«” 
nelle. que pour celle du diahle. ''one iprorum.quî 

_ / ^ ^ » r • • Z' 1 Pf* diaboli dcpic- 

' Vous voyez que lanlenius ne nie pas leule- caids fuciit. iüi, 
ment que Ies vs-Chr i st foit mort pour tous 
les honunes^ mais qu’il prétend qu’il n’eft mort 
quelpour les predeÛine 2 , puis qu’il ne veut pas 
que l’on croye qu’il Ibit mort pour le làlut des au- 
tres, nymeune des juftes qui ne perfeuerent pas 
dans le bien, & qui periffent finalement. C’eft 
pourquoy le Saint Pere Innocent X. éclairé par 
la lumière véritable de {ouueraine,n’a condam- 
ne la y. Propofition dans les termes, qu’elle luy 
a efté expolcc, que comme faufe.temeraire, ^ nîmîf^dLôfam”! 
feandadeufe sm^ la confiderant comme elle eû 
dans le Liure de I anfenius , entendu'é en ce fens que p 
Iesvs-Christ fott mort pour le jAlut Jeulement^xo{\\v.w duima- 
dejs predefiine^,y il U condAmnée comme impie 
phemAtoire , contumelieufe , dérogeante 1 U 
de Dieu ^ ^ heretique. Tout cela montre que le n«n,diuio*pi«a- 
louuerain Pontife a examine ces Propolinons h*micam decu- 
dans leLiure , & félon le fens de lanfènius , & non ÎÛToamuf!' 
feulement dans l’Extraidf , qui luy en a efté en- *"”*• *®* 
noyé par les Euelques de France. Et que bien 
loin qu'on luy ait rauffement impofé , quelles fe 
trouuent véritablement plus erronées , & plus 
horribles dans ibn Liure, dans fon fènsj & dans 
ipn deftèin , quelles ne paro Hle n t . dans leurs 


propres termes en cftanc lêpart-cs. 

Que relie- t’il donc apres cela ,qu a conclure 
que le bon Ecclefiaftique des ïanfeniftes,qui leur 
débité les refiicries comme des verice2 , ell vn 
grand impollcur , & vn Hardy menteur , quand il 
ofe dire qu’il n’a pû trouuer ces Proportions , riy 
en rennes formels , ny en termes equiualensdans 
le Eiurede lanfenius ? N’ell-ce pas mentir bien 
hardiment , que d’alïèurer qu’on n’a pû recon- 
noiftre quelles (oient de cet Autheur, apres auoir 
reconnu & publié qu’elles en elloient j & lors 
qu’on les en peut encore conuaincre par leurs 
propres clcrits.Vous en auezveu lesadueus,&les 
reconnoiflànces de M. Arnaud, & de lès aûbciez 
dans le party desnouucllesherclies. Et c’ellvnc 
lumière que nous pouuons tirer de leurs-prc- 
niiers Liures pleins d’erreurs , dont ils ne le peu- 
uent couurir que de confulion , demeurans con- 
uaincus d’vn menlbnge honteux, &d’vne impo- 
Ihire vifiblc. Mais ne faut-il pas qu’ils ayent re- 
noncé à toute pudeur , non lèulemcnc Chrcw 
ftienne , mais humaine j non lèulement Religieu- 
Ic , mais ciuilc , pour continuer à dire que ces Pro- 
pofitions ne font pas dans lanlènius, quoy que 
le Pape ait déclaré qu elles y (ont , que les Prélats 
de France ayent fait le mcfme jugemenr,& qu’el- 
les s’y trouucnt encore viflblement ,- comme 
nous venons de voir. Ilsfçauentquele Souuerain 
chef de i’Egl^ vniuerfèilc a décidé & conhrmé 


^ue ccsPfopofiiionfifc (ont iiereticfics Ains^lc li- 
ure, Sc dans le iens de lanfenius, ôc que les Prélats 
du Cierge de France l’ont airiû jugé. Apres cela 
ds veulent croire le contraire' fiir la foy de M. 
l’EcdeTiaftiquc , qiii en juge autrement^ préten- 
dant que la déclaration du Saine Siegen’eftpoint 
infaillible dans ce faid , & ne peut preuatbir con- , 
cre ion jugement particulier , comme s’il eftoit 
moinscapable de faillir. C’eft le comble de leur 
aueuglement , qu’au lieu de s’attacher à la pierre 
imnxobile de rÉgIifè,& d’oiiir les Pafteurs que 
Dieu a edablis , afin que nous ne loyons point 
fiottans atout vent'de doéhine , ils fe laiflènt pip- 
per, de furprendrephr les fubtüitez & les belles 
paroles d Vn Ecclcuaftique errant. Ils ne confîde- 
renc pas le peu de creance que doit aupir dans 
leurs efprits M. Arnaud , qüi a eife condamné, 
pour fès erreurs, & qui s’éleue contré l’Eglifè, 
mefprilànt la decifion du Pape , la déclaration des 
Euefques, & la cenfùre des Do( 5 teurs, contre ce 
qu’d a iuré fblemnellemcnt dêuant Dieu y dans , dj. ,* 
fa proteflationdui4. Mars deranncci6i|4^Ils ne • * 

fè fôuuiennént non plus, qu’ils ont eferit dansvn < 

Libelle reconnu de M. Arnaud, que vouloir re- . v 
iK)cquer en dodtevheV^eftio(i de faiéf, décidée 

Confidentioturur 
l'encrepr Te faite 
par M. Nicolas • 
Cocoet.fsj.)t. 

tant sen fiiu. quil fitüle auoir ég^rd aux opinions ^ 


par ICS Papes , cefifè rendre aujji ampaine, & oMjft 
ridiade que^des Aduocats qui voudraient entrepren- 
dre de juger des Arrefls de U (our. De forte que 


ijké les^ pmimlim fakrroihui âuotr fitr cette mai- 
titre ^ que ’d^entreprendre feulement d'dpinér fur ce- 
la, , c efi njn crime ^ njn attentat. On diroit. qu’ils 
nous ont voulu fournir rdes rél^nfc cbnimc 
des armes pour nous deffcn dre contré oùx-mcC- 
mesjlbrs qu'ils Tcuocquent en doute vn poindb 
de faid , jugé par deux Papes, & par vn fi 
grand nombre ÆEuci<^cs,& qu’ils deipandenc 
qu’il foït Wcamwie d& ntiuucâu^ Je pourrdis Imc 
ieruir dé ces confiderations, pour confondre ce 
fçaoatlt füperbc , comme le Goliath des Ian« 
ieniiles , en luy oppolànp encore cc^l parolel: 
c efi fone 'qùeftion (ù: fait \ ^ ’<vne afikire iugéèi 
Il ne t agit que de f^dudir quel efi te tugement y. ^ 
de le reprefenter k tous la Catholiqua , poür. la\ 
cbl^erk /p/«wm Mak qu’il me permcdtc quciib 
finme \ en luy àddreflànt les par oW'dc Saint Au-Î 
’gullina' luHen l’heretiquc Pclagicn ,-qui ne. fe 
concentoit pas^non plus que luy d’emc. condam- 
né par deux Papes ^ & par quelques Ëod^ues dë^ 
Qmd adbuequ*- l’Oricniÿ & quii dcmandoifteneoifc d’cftrc oüy 
um7a*aum pow inftificF û doélriiidl denuaidtz^^^us 
apud Apoftoiicam incdrc <vn Sxomen qui rs déjà efié fait parie Saint, 
n que iam?aaam Stcgi Apofioliquc ytd evaatt tfie, fittt porM 

'Jdicio SîîftfrÏ! lugcnuPt det lÈùefquée défia f^altJ^ed'Nsiup jnc. 

ppuucâ i^ch-er que le Saint^ê^ naît étaahmé 
r . tres-foigneufom'ent , te ante nme teüe^exa^tude, 

lâ pcofeâodili- ■ J •/' t ' • 

gentiâ quà maior td diligence ^quonne peut pas' en Joubatter <vm, 
plue grande éiç poin(ft queVoirç côntefieit encore. 

* Et 


c 
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Et VOUS ne lé pouuez nier, làns donner vn demen- 
ty à ccluy que vous reuerez , fi Ton vous doit 
croire (urvoftrcproteftation, œmme le Souuerain protcAationdeM. 
Viùiire de Iesvs-Christ enterre,' Et vousfçauez 
aufii que les plus célébrés Euefques de la France , 
non moins illuftres par leur fcience, &par leur 
pieté , que par leur caractère , l*ont examiné par- 
ticulièrement , deuant que de vous condamner. 

Pourquoy apres vne telle difcuflion, ne voulçe- 
vous pas rendre la fbûmiflîon que vous deuez à 
l’Eglilé. C' efi ^ne fiilie infupportahle y èAX.^2xrxx 
Auguftin , de combattre lesfentimens de toute 
ÎEglife, C eft expofer noftre Religion à la moc- 
querie,& à l’impieté des Athées. Son Oracle con- 
(ulcé par les Euefques de la France , a aufli décla- 
ré folemnellement , que ce font des enfant dC'mi- 
auttè^ am ont t affeurance de fouflenir , au propofi- 

7 // r ni t iOf />. t ■ nonci rei in libro 

famdalede tous les pdeles (hrejttens y que Us cinq pr*d.ao ciufdcm 
PropoÇtïons ne fe trouuent point dans le Lture no^^r^pcn-tTl^ri 

Janfeniusy mais queUes ontefiéfiintes 
d pUù/ir y ou Mt elles ri ont pas efié condamnées au j* noninfcp. 

T J ^ I . % fuabeodeminten- 

fens auquel cet Autbeur les J oujtient* Que pouuez- o dnmn«a» fu fle 
.vous reipondre à cela M. Arnaud ? fi vous ne cum Chtifti fide. 
déférez point au lugement de w Souucram 
•«vnique Chef de l’Eglifé y on poiirra dire qu’au- 
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voulut point acquicfcer à (es Decifions, mais fît 
vn mépris de lès Decrets inuiolables.Ondiraen 
vérité que c eft le comble d Vn aueuglement hor- 
rible ôc déplorable , que vous oCicz encore pren- 
dre Dieu à telmoin a vne faufïcté toute viublc; 
> dites- vous , quel efl mon amour ma, 
^»W/f eSl ladeference que 
a huœiiiifc. du lo. pour toutes fes Decijtons s Qui eft le Chreftien 

Sept. Mii. . pQjj I jj.g J horreur , dans vne lettre 

deM. Arnaud,nonpIus que ce qulla ofëefcrire, 
que \^s\ s-Qhkist A bien <voulu permettre que 
. JaMere la plus fainte y la plue pure de toiles les 

^ créatures y ait efié fouptprmee durant quelque temps 

d'fvn crime infâme y par le plue iufte de tousles hom- 
mes y qui fut alors fur la terre, Pour le conlblcr, 
comme il dit, de ce que Dieu le laijfe à f égard 
mefme de plufieurs perjonnes desplus eminentes de 
tEglife y dans t opprobre le plus fenjdsle i o;n Pre- 
fbre Catholique y qui efl celuy de l'herefie. Et qu’j/ 
permet maintemant que fon innocence foit prejque 
accablée. C’eft ainft cm il fe iuflifie auec beaucoup 
d humilité y comme linfcription delà lettre le 
porte , où il a bien fait de nous en aduertir , parce 
qu’on ne l’auroit pas creu autrement. Pour donc 
conclure par les paroles, & par l’aduisde Saint 
AugulHn, que vous ne pouuez reculer , où donc 
vous ne deuez point appeller,fî vous elles Ibn vc- 
Ergo hxteCs ab licable dilciplc, j/ neft pltu bejoinque cette herefe 
examinée par la BMefqueSymaisUfauttpieUe 
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foït réprimée par les Puijfkncet Séculières i 

Voila cc que iay crcu eftre obligé d*écrirc, 
•pour conuaificfc d'erreur, &de menfonge, M. 
Arnaud rEcclefialtique, & les autres lanïeniftes, 
qui depuis peu ont dit à vne perfbnne de creance 
& de probité , que ie ne pourrois iamais leur faire 
voir, ce qu a déclaré le Saint Pcre, que les Pro- 
portions condamnées (ont dans lanlènius. Iay 
cité ce me (èmble allez de lieux de (on Liure, 
d*où elles (ont tirées , & où elles (è trouuent en- 
core fi vifiblement, que pour ne les pas recon- 
noiilre , il &ut s*aueugler (by-me(me par vne 
violente préoccupation d'elprit, & par vn atta- 
chement opiniailreà (bn propre (èns. le m ’afi 
(èurec^ueles pcrlbnnes intelligentes, & non paC. 
fionnees,qtii voudront prendre la peine de con^ 
.firrerlesPropofitions déclarées herctiques , auec 
les paroles que nous venons de rapporter de quel- 
iques chapitres de lanlènius , n y remarqueront 
point en efièt d'autre diflbrence ,-finon que les 
Propofitions ne contiennent pas dans leurs fim- 
ples termes, tout le venin qui èfi relpandu dàns 
ces lieux de (bn Liure. 

Que fi l’Ecclcfiaftique lanlènifte, qui êft 
meuglé de ramourpropredeiès fentimens, per- 


éa,rcd coercen<U 
eft poteftatibus 
rzculaiibus* 

D. j4ng. fnff* /. 1 . 
tferm ftrftÈU , c*l»> 
tr« luiuau loj. 
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condamnées, ouieurseqiiiualelites, il n’y a nda 
plus de fùjet de s’eneftonner,que de s’eftonner 
qu vn aueugle ne décQuure rien dans les pein- 
tures, expdfées au plus grand iour s ou qu’il ne 
peut (è îéruir d’vn miroir pour reconnoiftre les . 
defïàuts de (on vilàgc. 

Il ne iuflRc donc pas dauoir montré que les 
Proportions (ont Viiiblemcnt les melmes opi- 
nionfde lanleniusipour le faire maintenant ad- 
uoüer aux lanlèniftes. Il faut prier Dieu, &ns le- 
quel toutnoftrc trauail (croit mutile, qu ’agillànt 
dans leurs cœurs aüeugles ôcopimàftircSjil leue 
la taye de l’Orgueil qui les empefchc de le re- 
Cdnnoîrtre; &que lelprit de ià Grâce, qui (buf- 
fle , où il veut , qui (^it vaincre toute rcdftan- 
ce , quand il luy platfl , leur ih(pire damouc delà 
jrerité , en m^ie temps que Û conrtoiflàncc. 
Düy , il n’y a que Dieu (cul qui puiflc'les guei- 
rirpar la lumière de (à Grâce, & par rinipiration 
«dè ion Elprit.^Lcur aüeüglemeikivblontatrecêfl; . 
plus^ incürable ,\quc ccluyr de lîaueuglc : nay de 
iEüangile. U rilcil rien deü dHEcile , que de gué- 
rir ces malades in(ènfibles , qui n ’ayment rien 
jtantrquq 4’eftrc makde^'i rficld’entrcteniç leurs 
^^adie&i Dc(prit deiipuqeauté. qiii leut plaiâ, 
les a engagez Icgcrement à fuiure les (ènrimens 
de Iàn(cniusv & fls nç veulent point s.’cn dépa^ 
nlir \ parce qu’ils^ les . ayméne mieiir efnbiaflci, 
desQjihqotfi, qnfleur ibinc particoHcres 
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I jar lc çhoixdc leuramour propre, que non pas 
a creance commune de toute l’Eglife. C ’eft la 

f )affion qu’ils ont pour ces fentimens particu- 
iers , qui les a obligez de dire que les Propofi- 
tionsqui leur paroiflbientdeuanc toutes diuines, 
& les mefmes maximes de lanlènius, n ’eftoient 
plus les mefmes, depuis qu elles ont clîé condam- 
nées du Pape des Euefques , pour auoir tou- 
jours la liberté de fbuftenir les maximes de cét 
Autheur, & ne point paroiftre foudroyez de 
l’excommunication, & deranatheme. Ainfi, fb 
joüans de la crédulité des Cmples, & des igno- 
rans,ils ont ofè le fèruirde cette faüflèté,n re- 
connue des perfbnnes intelligentes , pour cou- 
ttrir leur honte, & leur herelie.. 
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EXTRAIT DV PRIVILEGE DV ROT. 



E Roy par fcs Lettres Patences, données à 
Paris , en datte du 19. Septembre 1^57. fî- 
gnees Le Br.vn,& fcellées , A permis à 
M^» Cl AV DE Morel, Doâeur en 
Tlieologic , de la MaîTon de Sorbonne , de faire ini- 
ptimer vn Liurc intitulé , Les lenfim/ks connémem tler- 
reur ^ de wenfonge, efc. Et delTcnfcs font faites à tou- 
tes perfonnes de le contrefaire , ny faire contrefaire, 
pendant le temps &: cfpace de cinq ans , à peine de 
cinq cens Ihires d’amende , 8c autres peines pottéeis 
par lefdices Lettres. 


Re^flré Jur le Liure de U Commtmauté des Li- 
braires y fumant I Arrefi du Parlement y du 8. A^l 
, 1655. ce troifiéme tour d'OUobre 1657. "r. 

Signé, B E c H E T , Scindic. 


Et ledit Sieur Morel a cédé 8c tranfporté fon 
droid de Priuilcgc iP.RocoLET, Impr. 8c Libr. 
ord. du Roy ,8c de la Maifon de Ville, pour en joüyr 
pendant ledit temps, fuiuant l’accord fait entr’eux. 

jichtHt’ dimfrimer pour U première fiis let^. OHeheiS^Jil^ 

, ■■ J» . 

Les Exemplaires ont efté (bujrnist 





APPROBATION DES noCTÉVRS.. 

à • 

N O V S (bus-fignez Do6beurs en Theolol 
gie, de la Maifon de Sorbonne, & Cha- 
noines de l’Eglife de Paris j certifions auoir leu 
Vn Liure intitulé, Les lunfenifies conminats d* er- 
reur (d^ dé menfonge , en ce qu'ils '■ ont foufienu de- 
puis U BuHe d'Jitnocent X, que les cinq Propofi- 
tions condamnées ne font point de Janfenius s par 
M*‘ Clavde lAoKELyDoSleur en Théologie de la 
Société de Sorbonne ^ Prédicateur ordinaire duKoy, 
Et dautantque ce Doéteur, fi zélé pour la dcC- 
fenlè des veritez de l’Eglile , n entreprend rien 
dans cét Ouurage que de faire rendre auxCon- 
ftitutions des Papes , & aux Déclarations des 
Euefques la loûmiffion & l’obéiflànce qui leur 
font deuës j fbn dcflèin n’a pas befbin de noftre 
approbation , pour eftre bien reccu de toutes les 
peribnnes véritablement Catholiques. Nous di- 
rons, feulement à fà loüange,qu ayant entrepris 
la chofè du monde la plus dimcile , qui efi de 
faire voir ceux qui ne veulent pas voir, il en eft 
pourtant venu à bout ; en telle forte, que ceux 


dicflc, & ne troiraeroient plus de perfônnes aC . 
fez fimples , & affez faciles pour les croire. Ainfi 
fevoyans conuaincus de toutes parts, il y a lieu 
d’elperer qu’ils aymeront mieux enfin deueriir 
les Dilciples de la Vérité, que de continuer plus 
long-temps à élire les Maiflres de l’Erreur. Fait 
à Paris ce prenw 0<^lobre léyy. ^ . v: 
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